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INTRODUCCION

En esta nueva edicion se continua con la actualizacién de los temas de mayor interés
sobre responsabilidad civil extracontractual del Estado, abordando los cambios
jurisprudenciales en los diferentes titulos de imputacion en los regimenes subjetivo
y objetivo de mayor consulta.

Importante es el cambio en el sistema de perjuicios inmateriales, a partir de los ocho
fallos de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto del
2014, en los cuales se establecieron los criterios para su reparacion, reconociendo
que estos son de tres tipos: 1) perjuicio moral, 2) dafios a bienes constitucionales y
convencionales y, 3) dafio a la salud —perjuicio fisiologico o bioldgico—, derivado de
una lesion corporal o psicofisica.

Muy generosa y afortunada es la incorporacion de la jurisprudencia interamericana
de derechos humanos cuando se trata de dafios a bienes protegidos convencional
y constitucionalmente, asi como mas precisa la incorporaciéon de las distintas
afectaciones fisicas y psicoldgicas dentro de la categoria del dafio a la salud.
Igualmente, se incluye el concepto de victima del conflicto armado y su importancia
bajo los pardmetros de la Ley 1448 de 2011. Finamente, se actualiza la nueva
unificacion jurisprudencial sobre acrecimiento en materia de lucro cesante.

También se hace énfasis acerca de la llamada «constitucionalizacion» de la
responsabilidad patrimonial del Estado, sin privilegio de un régimen en particular
como se establecid en la jurisprudencia desde la sentencia del 19 de abril de 2012.
Especialmente, se da cuenta de los avances en responsabilidad médica obstétrica
y por infecciones nosocomiales, ésta ultima bajo la tesis de una responsabilidad
objetiva.

Asi mismo, se aporta una abundante jurisprudencia en materia de responsabilidad
del Estado por el hecho de las leyes y actos administrativos. En cuanto a la primera,
el Consejo de Estado enfatizd en que el legislador es solo constituyente derivado
que jamas podra reemplazar al pueblo soberano, de ahi, que el Estado pueda
responder por los dafios causados por el hecho de las leyes en los siguientes casos:
1) en el ejercicio de su competencia regulatoria al expedirse una norma ajustada a
la Constitucidn, siempre y cuando quien padece el dafio no estaba en la obligacién
de soportarlo o, 2) cuando la norma es declarada nula o inexequible segtn el caso.
En cuanto a la responsabilidad por actos administrativos, existe una delgada linea
que separa las tesis de la falla en el servicio y del dafo especial, pues la premisa
para la declaratoria de esta responsabilidad es que el acto haya sido declarado nulo
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previamente para derivar una indemnizacién de perjuicios por via de reparacién
directa, sin embargo, la tesis mas reiterada por la jurisprudencia ha sido la de falla
en el servicio.

Se muestran igualmente, los avances jurisprudenciales en materia de responsabilidad
por actos terroristas y frente a los miembros de la fuerza publica, a quienes también
se les reconoce como victimas del conflicto armado pues pese haber aceptado una
funcién publica que implica riesgo, como ciudadanos conservan unos derechos
irrenunciables inherentes a su humanidad que son dignos de proteccion y los
convierte en sujetos de reparacion, tanto alaluz del derecho interno como del derecho
internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el
Derecho de gentes.

Contintian, con plena vigencia, los sistemas de imputacion de responsabilidad por la
administracion de justicia, reiterando la posibilidad de que ésta sea declarada por el
error judicial de Altas Cortes, sin que ello comprometa el principio de autonomia de
los jueces o la seguridad juridica, por tratarse de 6rganos de cierre, ya que la clausula
general de responsabilidad del Estado no guarda ninguna excepcion al respecto.
En cuanto al defectuoso funcionamiento, se destacan los casos tipicos de falla en el
servicio por mora o retardo injustificado en los tramites judiciales, advirtiendo la
jurisprudencia que en casos de defectuoso funcionamiento, también es fundamental
el deber ciudadano de colaborar con la administracion de justicia, absteniéndose de
comportamientos que afecten el normal desarrollo de los procesos.

Frente a la privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado reforzé su tesis de
responsabilidad objetiva bajo los siguientes criterios: 1) el régimen objetivo tiene su
fundamento en el articulo 90 de la Constitucién Politica y no en el otrora articulo
414 del Decreto 2700 de 1991; 2) la declaracion de responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad no requiere de la concurrencia necesaria
de un error jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento de la Administracién
de Justicia; 3) en los casos de exoneracion de responsabilidad penal por aplicacion
del principio de in dubio pro reo, sin sustento en una falla de la Administraciéon de
Justicia o alguno de sus agentes, en modo alguno torna mas gravosa la situacion de los
servidores publicos que hubieren intervenido en la actuacidn; 4) el fundamento en
los casos de aplicacion del principio de in dubio pro reo, corresponde a la presuncioén
constitucional de inocencia; 5) es una obviedad que la detenciéon preventiva
comporta la mas intensa afectacion del principio-derecho-valor de la libertad, de
manera que las circunstancias de su limitacion deben ser siempre excepcionales;
6) la excepcionalidad es el rasgo distintivo de la privacion de la libertad; 7) siendo
excepcional la privacion legitima de la libertad, resulta irrelevante el proceder del
funcionario judicial que decreté la medida privativa de la libertad o si el proceso
penal se llevé o no correctamente, pues la responsabilidad del Estado deviene de que
el afectado padecié un dafo que no estaba en el deber juridico de soportar.
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Sin embargo, el ultimo de los pronunciamientos advierte que, no en todos los casos,
la aplicacién del in dubio pro reo es condicidon per sé para condenar al Estado por
la privacién injusta de la libertad, pues incluso las deficiencias probatorias en la
investigacion penal no suponen, por si mismas, que no fue ajustada la medida de
privacion de la libertad, dependiendo del caso concreto.

Igualmente, no podian dejarse de lado los casos recientes de responsabilidad
internacional del Estado colombiano, fallados por la Corte Interamericana de
derechos Humanos, como los de Manuel Cepeda Vargas, la Masacre de Santo
Domingo, las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la cuenca del Rio
Cacarica —Operacion Génesis- y, el mds reciente, el Caso Rodriguez Vera y otros
—Desaparecidos del Palacio de Justicia—. Respecto al alcance de sus pronunciamientos
se deja claro que los fallos de la Corte IDH son vinculantes y obligatorios sin
excepcion tanto para la jurisprudencia constitucional como para la lo contencioso
administrativa, pues los derechos humanos protegidos por la Convencién
Americana forman parte de un instrumento internacional incluido en el bloque de
constitucionalidad, de acuerdo con el articulo 93 superior.

Finalmente, se destaca la reciente jurisprudencia sobre eximentes de responsabilidad
y la que compromete a los servidores publicos, con especial énfasis en la accion de
repeticién.

XI
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SISTEMAS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



1. Falla en el servicio

Como es bien sabido, la falla en el servicio corresponde al régimen de responsabilidad
subjetiva, donde predomina la culpa de la administracion por extralimitacion de
funciones, retardo en el cumplimiento de obligaciones, obligaciones cumplidas
de forma tardia o defectuosa, o por el incumplimiento de obligaciones a cargo del
Estado'. Son entonces acciones u omisiones que se predican de la administracion
y que en su funcionamiento, resultan en cualquiera de aquellas irregularidades
generadoras de dafios imputables al Estado, régimen tradicional en constante
evolucion, al margen de la responsabilidad objetiva reconocida positivamente en
norma superior, consignada en el articulo 90 de la Constitucion Politica®.

Cada una de estas irregularidades tiene unas connotaciones que deben analizarse de
acuerdo a las circunstancias de cada caso en concreto.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia

del 7 de abril de 2011, exp. 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750), CP: MAURICIO FAJARDO GO-
MEZ:
«(...) Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando
la Administracion actta tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por
su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condi-
ciones normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se
da cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo el
deber legal de prestar el servicio, no actta, no lo presta y queda desamparada la ciudadania (...)».

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia de febrero 24
de 2005, exp. 85001-23-31-000-1993-00074-01(14170), CP: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA:
«(...) De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento
al articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo que consagra la accion de reparacion directa,
cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el interesado de
demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacién admi-
nistrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa. No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del
dafio antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que el mis-
mo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el anilisis de la conducta productora del
hecho dafoso y su calificacién como culposa o no, ello no significa que la responsabilidad patrimo-
nial del Estado se haya tornado objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes
regimenes de imputacién de responsabilidad al Estado que de tiempo atrds han elaborado tanto la
doctrina como la jurisprudencia, entre ellos el de la tradicional falla del servicio, dentro del cual la
responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales:
el dano antijuridico sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del servicio, porque no
funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, una
relacion de causalidad entre este tltimo y el primero, es decir, la comprobacion de que el dafo se
produjo como consecuencia de la falla del servicio.(...)».
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a. Falla por retardo

En el caso de retardo de la administracion, ha reiterado la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado que:

Los elementos que perfilan la responsabilidad de la Administraciéon por falla
administrativa derivada del retardo y de cuya concurrencia surge el deber de
reparar los daflos que se ocasionen, se pueden resumir en los siguientes: i) la
existencia para la Administracion de un deber juridico de actuar, es decir, la
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de ejercitar
sus competencias y atribuciones en un plazo determinado por la propia ley o el
reglamento, o en un tiempo razonable y determinable cuando se satisface el su-
puesto de hecho de las normas que regulan la actividad del 6rgano, accién con
la cual se habrian evitado los perjuicios; ii) el incumplimiento de esa obligacion,
es decir, la expedicion tardia de un acto administrativo que finalice la actuacion,
por la omision de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para
el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias parti-
culares del caso. La demora debe ser injustificada, pues el solo transcurso del
tiempo o incumplimiento de los plazos procesales para resolver no genera au-
tomdticamente un derecho a la indemnizacion; iii) un dafio antijuridico, esto es
la lesion real y evaluable econémicamente de un derecho o de un bien juridico
protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estan en el deber juridico
de soportar; y iv) la relacion causal entre la demora (funcionamiento anormal
del servicio) y el dafo. En sintesis, para resolver si en un caso concreto hay lu-
gar a la responsabilidad del Estado por fallas del servicio de la administracion
derivadas del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo
o no justificado, conclusion a la cual se llegard luego de sefialar la complejidad
del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado
el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se se-
falan en la ley, sino al promedio de duracién de los procesos del tipo por el que
se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde un
Estado ideal sino desde la propia realidad de la administracion®.

Con todo, en los eventos de retardo segtn se anota en la jurisprudencia precedente,
«no todo retardo es causante de dafo antijuridico» se refiere a que no sdlo existen
retardos justificados que pueden dar lugar al incumplimiento de las obligaciones
del Estado en la oportunidad legal o que normalmente se espera para determinados
procedimientos, sino también a que necesariamente deben conjugarse los otros
presupuestos de responsabilidad como el nexo causal, porque el dano, finalmente
causado, puede no ser proveniente del retardo de la administracion.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia de junio 4 de
2008, exp. 25000-23-26-000-1994-00158-01(14721), CP: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.
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Es el caso por ejemplo de la retencion de unas aeronaves que hizo la autoridad de
aduanas para verificar la existencia o no de irregularidades en su importacion, el
tramite de dicho procedimiento, no sélo superd el término legal sino que ademas, la
entidad competente no demostro causal alguna que justificara el retardo en el caso
especifico de tramite del caso, generando perjuicios materiales por la mora en los
procedimientos de verificacion®.

b. Falla por omision

En los casos de omision de la administracion, lo que se revela es una absoluta
ausencia de acciéon o de funcionamiento de las agencias o entidades del Estado en
el cumplimiento de sus funciones legalmente encomendadas y en detrimento de los
asociados, y de esa omision en la prestacion de un servicio o el cumplimiento de una
obligacion contenida en la ley o en los reglamentos, resulta el dafio producto de la
negligencia injustificada.

Tal es el caso en que se prendié fuego a un vehiculo en la Universidad Nacional,
en un lugar donde estudiantes subversivos estaban causando dafos; sin embargo,
a pesar de que el conductor llam¢ a la policia y a los bomberos, éstos tltimos nada
pudieron impedir. En estos casos, la determinacion de la falta depende en cada caso
de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar y de cdmo se hubieren sucedido los hechos; también depende de los
recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio, de tal manera
podra deducir si la falla se presenté y si tiene justificacion o no, todo dentro de la
idea de que «nadie es obligado a lo imposible» ni siquiera el Estado’.

4 Ibidem:

«(...) El dafio se produjo porque el procedimiento administrativo superd los términos previstos en
la ley, toda vez que entre la fecha en que la aeronave fue retenida para constatar posibles irregulari-
dades en su importacion y la fecha en que fue efectivamente recuperada por su dueno, transcurrie-
ron 14 meses. Si bien es cierto que esta jurisdiccion ha conocido eventos similares, con fundamento
en el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los actos por medio
de los cuales se suspenden las actividades de vuelo de una aeronave y se dispone su retencion, el
evento aqui planteado como se evidencia, es distinto y amerita su tramite a través de la accién de
reparacion directa que ejercit6 el actor. Asi lo ha entendido la Sala en anteriores oportunidades,
al definir pretensiones sustentadas en el deterioro de la nave por el transcurso del tiempo o por el
saqueo de que pudo ser objeto durante el periodo de la inmovilizacién, una vez que el mismo es
advertido por su propietario, cuando se produce la devolucién de la misma. Como bien lo explico
el Tribunal, la responsabilidad aqui analizada no se fundamenta en la ilegalidad del acto sino, se
reitera, en la dilacion presuntamente injustificada del tramite administrativo (...)».

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia de octubre 11
de 1990, exp. 5737, CP: GUSTAVO DE GREIFF RESTREPO:
«(...) Cuando se trata de la falla del servicio originada en la omision de la administracion en la pres-
tacion de un servicio o en el cumplimiento de una obligacién impuesta por la ley o los reglamentos,
es necesario que aparezca demostrado no s6lo que se pidi6 concretamente proteccion, sino que tal
proteccion no se presto (...)».
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Omisiones laxas y omisiones en sentido estricto

La jurisprudencia distingue entre omisiones laxas y omisiones en sentido estricto,
refiriéndose las primeras a la negligencia u olvido en los deberes de cuidado, que
de haberse cumplido, pudieron haber evitado un resultado dafioso previsible. Las
segundas, se refieren al incumplimiento de un deber legal previamente establecido
y que el Estado estd en la obligacién de ejecutar, resultando de su incumplimiento,
igualmente un resultado dafoso®.

Son estas actuaciones los eventos tipicos en los que se requiere de la accién de los
servicios de seguridad del Estado pero no se obtiene una respuesta, como es el caso
de una funcionaria de la Division Técnica Aduanera de la DIAN quien denuncio las
graves irregularidades que se estaban presentando al interior de dicha institucion,
razon por la cual recibié amenazas de muerte y al ponerlas en conocimiento de las
autoridades le fue asignado el servicio de escolta; sin embargo, luego de un tiempo y
sin que sus circunstancias hubiesen cambiado, le fue retirada la proteccién. Como las
amenazas persistian, insistié ante la Policia Nacional pero no recibi6 una respuesta
efectiva ni la proteccion requerida. Posteriormente, fue trasladada a otra ciudad para
continuar con su trabajo, pero siguid siendo victima de amenazas por lo que volvi6
a denunciar dicha situacion ante la Fiscalia General de la Nacion solicitando otra
vez proteccion para ella y su esposo; y en medio de la inercia de las autoridades fue
victima de un atentado que le causé la muerte.

Por estos hechos fue condenado el Estado por la omision de las diversas autoridades
a las que acudié la victima. En cuanto a la Policia Nacional, ésta fue exonerada
porque se demostré que no recibid solicitud de proteccién alguna ni se le puso en
conocimiento las amenazas que le permitieran evaluar un esquema de seguridad.
Sin embargo, la DIAN si supo de las mismas, incluso, del intento de homicidio de
que fue victima la funcionaria en otra oportunidad y por ello autorizé su traslado
para que cumpliera sus funciones en otra ciudad pero esto no fue suficiente, ya que
los atentados y la zozobra contra la servidora persistieron, de ahi que aunque dentro
de las funciones de la DIAN no estuviera la de proteccion, no tenia justificacion
para asumir una actitud pasiva o indiferente a la situacion de su empleada, pues
las amenazas de muerte tuvieron su origen precisamente en los operativos de
inspeccion de mercancias en la Sociedad Portuaria de Buenaventura, labor propia
de sus funciones , es decir, existia un vinculo inescindible entre la funciéon publica
y el dafo que se le causo, pues quien conoci6 directamente las circunstancias fue el
Director de Aduanas de la DIAN miembro de la Policia Nacional comisionado ante
esa entidad, experto en seguridad y conocedor del procedimiento que debia seguirse
para proteger a la funcionaria, pero se limit6 a ordenar su traslado de ciudad y
finalmente se concret6 el dafo.

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia de marzo 6 de
2008, exp. 66001-23-31-000-1996-03099-01(14443), CP: RuTH STELLA CORREA PALACIO.
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De modo que por no brindar la orientacién y la ayuda necesaria para proteger la
vida de la funcionaria, pese haber conocido directamente la situacién, se ordend
a la DIAN pagar los perjuicios causados al grupo familiar de la victima’. Asi, no
puede predicarse la responsabilidad del Estado tunicamente desde el punto de
vista funcional, esto es, omision en sentido estricto de un deber legal a cargo de la
respectiva entidad, pues al tener conocimiento de una situacién y no hacer todo lo
que estd a su alcance para evitar un dafo, esto es, tomando las medidas pertinentes a
su capacidad, incluso, convocando a las que considere competentes para resolver la
situacion, tal omision genera responsabilidad.

Ahora, mas responsabilidad deberd predicarse si se trata de obligaciones en sentido
estricto a cuyo cumplimiento se rehusa la administracién en forma injustificada,
incluso respecto de sus propios agentes. Es el caso del ataque sufrido por integrantes
de la fuerza publica en el municipio de Pajarito —Boyacd—; una vez terminé el
enfrentamiento, un Patrullero de la Policia Nacional, junto con otros agentes,
recibié la orden del oficial de operaciones para remover los escombros y recoger
los elementos y los muebles de la estacion de policia que todavia fueran utiles.
Encontrandose en dicha laboral, el Patrullero recogié un estopin de granada que
le explot6 y le causd serias lesiones en los ojos y la mano derecha. Se demostrd,
que el Patrullero lesionado y sus compaifieros, carecian de la debida instruccién y
entrenamiento técnico para el manejo de explosivos, ademas, que para dicha labor,
existia un grupo antiexplosivos llamado Copes, el cual, en vez de ser enviado para
cumplir dicha labor de limpieza se le dejo en otra poblacion donde no era requerida
y sin cumplir funcién alguna. También se comprobd, que los patrulleros carecian de
los elementos de seguridad necesarios para el cumplimiento de dicha labor, como
equipos de deteccion de explosivos, herramientas de desactivacidn, y los trajes de
proteccion corporal requeridos. En este evento se determiné la responsabilidad de
la Policia Nacional por su irregular y omisiva conducta frente a la seguridad de sus
propios agentes por lo siguiente:

(i) la Policia Nacional tenia o debia tener conocimiento de la presencia de restos
explosivos de guerra en el area adyacente a la estacion de policia del municipio
de Pajarito, pues la experiencia acumulada ensefia que los lugares de combate
son los que registran municiones sin explotar, minas antipersonales y otros
artefactos explosivos; (ii) ademas de la experiencia, los resultados del operativo
de contraguerrilla le permitian a la entidad deducir que en la zona podian
encontrarse artefactos explosivos, pues se reporto el uso de cohetes, bombas y
granadas por parte de la guerrilla, y la utilizacién de granadas por parte de la
Fuerza Publica; (iii) la Policia Nacional tenia la capacidad de contrarrestar el

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A, Sentencia
del 9 de abril de 2014, exp. 76001-23-31-000-2000-00550-01(29312), CP: CARLOS ALBERTO ZAM-
BRANO BARRERA.
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riesgo generado por la presencia de los municiones sin explotar, pues dispone
de un cuerpo especializado en la deteccién, desactivaciéon manipulacion
de artefactos explosivos, como lo reconoce en sus informes prestaciones
y lo corroboran los testimonios de los patrulleros; (iv) a pesar de tener un
conocimiento cierto sobre el riesgo que corrian los uniformados y de contar
con posibilidades reales de evitar que dicho riesgo se concretara en un daio, la
entidad no hizo nada por precaver cualquier accidente, sino que, por el contrario,
envid a un grupo de patrulleros, inexpertos y sin proteccion alguna, a un area
con presencia de explosivos, con lo cual aument6 considerablemente el riesgo
inherente al servicio policial; (v) en esa medida, exigir del policia que evitara
entrar en contacto con un artefacto explosivo, en una zona con alta presencia
de armas abandonadas, resulta desproporcionado, pues si bien el uniformado
tiene un deber de precaucion, es a la entidad a la que le corresponde crear las
condiciones de seguridad necesarias para el cumplimiento normal del servicio,
que en este caso consistian en la inspeccion previa y rigurosa del terreno con
los equipos técnicos y el personal especializado previsto para estas situaciones®.

En consecuencia, se declar¢ la responsabilidad de la Policia Nacional por la conducta
constitutiva de falla en el servicio, por omision del deber de proteccion del personal
a su cargo, al no haber hecho la inspeccién y limpieza del area antes de enviar
personal a cumplir funciones para las cuales no estaban entrenados ni portaban la
indumentaria y elementos necesarios para la proteccion de su integridad®.

Otro ejemplo, es el deber del Estado en el manejo del espacio aéreo, tal es el caso del
avion de servicio privado, que luego de siete minutos de haber despegado desde el
aeropuerto El Dorado de Bogota con destino al aeropuerto alterno de Guaymaral, se
precipitd a tierra y colision6 contra una bodega donde operaba un taller de mecanica
quedando destruido en gran parte. Se pudo establecer, que si bien el despegue fue
autorizado por los funcionarios de la torre de control de El Dorado, la aeronave
inicié su trayecto sin contar con un plan de vuelo debidamente registrado ante
las autoridades aeronauticas, hecho que generd reproche disciplinario respecto
de la conducta de algunos funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, en el entendido de que si no existia plan de vuelo, entonces no
deberia haberse permitido el despegue de la nave siniestrada.

También se demostré que el avion no sufrié desperfecto mecanico pero los
tripulantes no estaban capacitados para el comando de ese tipo de aeronave. Si bien
se determind, que el accidente tiene nexo causal con los errores cometidos por los

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B, sentencia
del 29 de agosto de 2014, exp. 15001-23-31-000-1998-01030-01(36164) CP: RAMIRO DE JESUS PAZ0OS
GUERRERO.

9 Ibidem.
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pilotos del avién y el hecho de que el duefio de la aeronave cedié el mando de la misma
a una tripulacion no calificada, lo cierto es que ello no exime de responsabilidad a
la demandada por el hecho de un tercero, toda vez que este no fue exclusivo sino
concomitante con las omisiones de los controladores aéreos del aeropuerto El
Dorado, adscritos a la Aerocivil. De ahi que si en la ocurrencia de un accidente aéreo
pueden estar comprometidas las conductas de particulares dedicados a la explotacion
comercial o privada de aeronaves y de los funcionarios encargados de las labores de
control y supervision de la administracién aerondutica sobre dichas actividades, el
régimen de responsabilidad aplicable para juzgar la responsabilidad del particular es
el objetivo de conformidad con las normas del Cédigo de Comercio; sin embargo, la
del Estado debe juzgarse bajo la 6ptica de la falla del servicio.

Eneste caso se concluyd, quela Aeronautica Civil, por intermedio de sus controladores
aéreos, incurri6 en una flagrante falla del servicio al no aplicar las normas de
seguridad aeronautica, relativas a la necesaria presentacion del plan de vuelo como
condicién previa sine qua non para autorizar el despegue de cualquier avién en
forma reglamentaria. No tuvo justificacion que la aeronave hubiera despegado en
esas circunstancias, es decir, sin cumplir con ese requisito de seguridad™.

c. Falla por defectuoso funcionamiento de la administracion

Frente al defectuoso funcionamiento, éste se refiere a todas las fallas o irregularidades que
provoca la prestacion de un mal servicio a cargo de la administracion, como es el caso
de la retencion de un vehiculo por parte de funcionarios de la DIAN bajo el argumento
de que carecia de documentos de propiedad originales y era de dudosa procedencia,
segun lo suscribieron en el acta de retencion. La propietaria inici6 los tramites para
recuperar el automotor, sin embargo, la DIAN tard6 45 meses para resolver la situacién
del vehiculo causandole perjuicios econémicos. Si bien, se demostré que por multiples
inconvenientes ajenos a la administracion y a la complejidad del caso la tardanza fue
justificada, lo cierto es que mientras el vehiculo estuvo bajo custodia de la DIAN, el
automotor fue desvalijado y las partes no removidas sufrieron gran deterioro debido
a la humedad, circunstancias de las que se dejo constancia en el inventario fisico
elaborado por el depositario en presencia de funcionarios de la entidad, de donde se
dedujo la responsabilidad patrimonial de la misma'".

También se presenta en procedimientos médicos, como el de quien fue infectada
con el virus del VIH como consecuencia de una transfusiéon sanguinea durante

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B, Sentencia
del 29 de agosto de 2014, exp. 25000-23-26-000-1997-14961-01(28373), CP: DANILO Rojas
BETANCOURTH.

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C, Sentencia
del 9 de mayo de 2012, exp. 25000-23-26-000-1995-01116-01(23039), CP: OLGA MELIDA VALLE DE
LA Hoz.
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